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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 876
din 9 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica

Valer Dorneanu ~ presedinte

Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind respingerea Ordonantei de urgentia a Guvernului
nr. 166/2020 pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele
masuri peniru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 5/5.715 din 2 noiembrie 2020, Guvernul a
trimis Curtlii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost
inregistratd cu nr. 6820 din 3 noiembrie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.938A/2020.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate. autorul
obiectiel sustine ca Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii
nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitatea economica incalca prevederile art. 115
alin. (5) teza finala si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie. Din
analiza informatiilor de pe site-ul Camerei Deputatilor rezuita ca
Legea nr. 173/2020 a fost adoptata ca iege organica de ambele
Camere. respectiv cu majoritatea absolutd a voturilor fiecarei
Camere, conform art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin
urmare, Legea nr. 173/2020 a reglementat in domeniul legii
organice al carei domeniu esie strict delimitat la nivel
constitutional. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 166/2020
a modificat Legea nr. 173/2020, ceea ce inseamna ca aceasta
a intervenit in domeniul legii organice, conform obiectului sau
de reglementare. Conform principiului ierarhiei actelor normative
ce rezulta din art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
evenimentele legislative ce se produc cu privire la legi organice
trebuie sa se realizeze prin acte normative cu forta juridica cel
putin egala cu legea ce sufera acel eveniment legislativ. Prin
urmare, ¢ lege organica poate fi modificata/completata/abrogata
prin lege organica sau prin ordonanta de urgenia a Guvernului.

4. In speta. Guvernul a modificat Legea nr. 173/2020 prin
ordonanta de urgenta, fiind respectat principiul ierarhiei actelor
normative. Potrivit art. 115 alin. (5) leza finald din Constitutie,
ordonanta de urgenta cuprinzand norme de natura legii organice
se aproba cu majoritalea prevazuta la art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala. Potrivit acestei dispozitii, legea de aprobare a
ordenantei de urgenta trebuie sa fie adoptata cu majoritatea
absolutd a voturnilor fiecarei Camere.

5. Guvernul arata ca. in cadrul procedurii parlameniare,
legea de aprobare a ordonantei de urgenta a fost transformata
in lege de respingere. Aceasta ar fi rebuit sa fie adoptata cu
majoritatea absolutd a voturilor in fiecare Camera. conform

prevederilor arl. 115 alin. {5) teza finala coroborat cu art. 76
alin. (1) din Constitutie, intrucat prin transformarea proiectului
de aprobare a ordonantei de urgenta in proiect de respingere
nu se pierde caracterul de lege organica al legii. conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 972 din 31 octombrie 2007.

6. Or. din informatiile exislente pe pagina de internet a
Camerei Deputatilor rezulta ca, in Senat, Legea de respingere
a Ordonantei de urgenla a Guvernului nr. 166/2020 a fost
adoptata ca lege corganica. cu majoritatea prevazuta de art. 76
alin. (1} din Constitutie, iar in Camera Deputatilor, aceeasi lege
de respingere a fost adoptata ca lege ordinara, cu majoritatea
prevazuta la art. 76 alin. (2) din Constitutie.

7. Avand in vedere argumentele expuse, Guvemul apreciaza
céd nerespectarea normelor constitutionale ale art. 76 alin. {1) si
ale art. 115 alin. (5) teza finala atrage si infrangerea prevederilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. potrivit carora
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curti
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/7.378 din 24 noiembrie 2020, inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.570 din 24 noiembrie 2020, punciul sau
de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin
care arala ca aceasta este neintemeiata. Arata ca obiectul de
reglementare al Legii nr. 173/2020, supusa modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 166/2020. il reprezinta
instituirea unor masuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitalea economica. Legea contestata priveste respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 166/2020 care modifica
sicompleteaza dispozitiile Legii nr. 173/2020. in sensul inlocuirii
sintagmei participatiile statului” cu ,actiunile detinute de stat’
Or, aceasia inlerventie legislativd asupra dispozitilor Legi
nr. 137/2020 nu poate fi incadrata in categoria legilor organice,
respectiv in ipoteza prevazutd expres de art. 73 alin. (3) it. m)
din Constitutie care vizeaza regimul juridic general in domeniul
proprietatii. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 537
din 18 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. nr. 679 din 6 august 2018, care statueaza ca
.modificarea poale fi operata si prin norme cu caracter ordinar,
daca dispozitile modificate nu contin norme de natura legii
organice, ci se refera la aspecte care nu suntin directa legatura
cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecinta,
ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de
legi este criteriul material al legii, respectiv continutul sau
normativ’. Asa fiind, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca obiectia privind incalcarea principiului ierarhiei actelor
normmative si a prevederiior art. 115 alin. (5) teza finala siale art. 76
alin. (1) din Constitutie este neintemeiata.

10. Distinct de criticile formulate, presedintele Camerei
Deputatilor arata ca o lege cu un obiect de reglementare similar
celui al legii supuse conirolului (Legea privind aprobarea
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Ordonantei Guvernului nr. 14/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonaniei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor) a fost adoptata de Camera
Deputatiior ca lege ordinara, in conditiile art. 76 alin. (2) din
Constitutie. Prin urmare, ordonante ale Guvernului avand
acelasi obiect de reglementare nu pot fi aprobate/respinse prin
legi adoptate diferit, astfel ca, in calitate de Camera decizionala,
Camera Deputatilor s-a conformat prevederilor constitutionale,
astiel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016. publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 837 din 22 noiembrie 2016, conform
careia sintagma .decide definitiv’, cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, c¢i, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adopiata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari.

11. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punclele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate. punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii
nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitalea economica, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

12, Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii privind respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 166/2020 pentru
modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica.

13. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederiior constitutionale ale art. 115 alin. (5) teza finala si ale
art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la procedura de
adoptare a legilor organice.

14. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curlea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a} teza Intdi din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit s sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
trela vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate In ordinea mentionata, constatarea
neindepiiniri uneia avand efecte dirmante si facand inutiia
analiza celorlalte conditii (a se vedea. in acest sens, Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

15. Referitor la titularul dreptului de sesizare. prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Guvern. sub
semnatura prim-ministrului, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercilarea
controlului de constitutionalitate a prion, fiind, asadar, indeplinita
aceastia prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul
in care poale fi sesizald instanta de control constitutional si la
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constala ca
Legea privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 166/2020 pentru modificarea Legii nr 173/2020 privind unele

masuri pentru prolejarea intereselor nationale in activitatea
economica a fost adoptata. in procedura de urgenta, de Camera
Deputatilor, Camera decizionala, in data de 14 octombrie 2020,
a fost depusa. in aceeasi zi, la secretarul general pentru
exercitarea  dreptului  de  sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in
data de 16 octombrie 2020. Prezenta sesizare a fosl inregistrata
la Curtea Constitutionald in data de 3 noiembrie 2020. Intr-o
atare situatie. luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitulionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de arl. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, si ca
legea nu a fost promulgata de Presedintele Romaniei, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectani celor doua conditii.

16. Asadar. nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta. potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

17. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curiea retine
ca, potrivit titlului actului normativ supus centrolului, dispozitiile
acestuia au ca obiect de reglementare respingerea Crdonantei
de urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii
nr. 173/2020 privind unele masuri peniru protejarea intereselor
nationale in activitalea economica. Analizand continutul
normativ al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 166/2020.
Curlea observa ca aceasta a modificat dispozitile art. 1 si ale
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 173/2020, inlocuind sintagma
Jparticipatiile statului” cu sintagma ,actiunile detinute de stat” din
cuprinsul acestor norme. Curtea constata ca legea supusa
controlului respinge ordonanta de urgenta. astfel ca, de la data
intrarii sale in vigoare, modificarile aduse Legii nr. 173/2020 vor
inceta sa mai produca efecte juridice, continutul normativ al
acesteia revenind la forma initiala care facea referire la
Lparticipatiile statuiui”. Asa cum a statuat Curlea prin Decizia
nr. 498 din 8 iunie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 554 din 27 iunie 2006, .respingerea prin
lege a unei ordonante reprezinta infirmarea expresa de catre
Parlament a politicii legislative pe care ordonanta o exprimase.
avand drept consecinta ca un asemenea act sa isi inceteze
aplicabilitatea, sa nu se mai aplice in viitor’

18. Curtea constatd ca, potrivit formulei redactionale din
cuprinsul sau, legea de respingere a ordonantei de urgenta .a
fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. {2) din Constitutia
Romaniei, republicata”, deci in regim de lege ordinara. Curtea
observa ca, intrucéat legea modificaid (Legea nr. 173/2020) a
fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respeclarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, deci in
regim de lege organica, este necesar a analiza in ce masura
legivitorul a respectat dispozitiile constitutionale referitoare la
procedura de adoptare a legii in functie de domeniul
reglementat. Astfel, sunt relevante cele retinute de Curte cu
privire la legile de respingere a ordonantelor de urgenta. Prin
Decizia nr. 872 din 31 octombrie 2007. publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 828 din 4 decembrie 2007,
Curiea a statuat ca. .asa cum rezulta din stenograma sedintel
din 18 septembrie 2007, Plenul Senatului a respins [.. ] proiectul
de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2007, considerand pe cale de consecinta ca a fost
respinsa si ordonanta. Semnificatia acestui vot priveste deci
transformarea instantanee a proiectului de lege de aprobare in
proiect de lege de respingere a ordonantei de urgenta, cu
acelasi caracter de lege organica. Asa fiind, acest proiect de
lege trebuie si el sa fie adoptat cu majoritatea de voluri ceruia
pentru lege organica. in conditile art. 76 alin, (1) din Constitutie.
Intrucat legea dedusa controlului nu satisface aceasta exigenta.
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find adoptata in conformitate cu prevederile art. 75 si ale art. 76
alin. (2) din Constitutie ca lege ordinara, Curtea constata ca
aceasta este viciata de neconstitutionalitate, in ansamblu”.

19. Pentru a determina insa incidenta art. 76 alin. (1) din
Constitutie cu privire la procedura de adoptare a legii criticate,
Curtea apreciaza necesara expunerea jurisprudentei sale
referitoare la procedura de modificare a legilor organice. Curtea
a retinut ca domeniul legilor organice este foarte clar delimitat
prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de stricta interpretare
{Decizia nr, 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat
legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai in
domeniile expres prevazute. Curtea. in jurisprudenta sa (de
exemplu, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014), a
slaluat ca ori de cate ori o lege deroga de la o lege organica. ea
trebuie calificata ca find organica, intrucat intervine tot in
domeniul rezervat legii organice. Mai mult, avand in vedere
decizia mai sus citala, se poate concluziona in sensul ca
legiuitorul constituant a stabilit, In mod indirect, in cuprinsul
continutului normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie. ca
reglementarile derogatorii sau speciale de la cea generala in
materie trebuie si ele adoptate, la randul lor. tot printr-o lege din
aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a retinut ca dispozitiile
unei legi organice nu pot fi modificate decat prin norme cu
aceeasi forta juridica.

20 De asemenea, Curtea a retinut ca modificarea poate fi
operata si prin norme cu caracter ordinar, daca dispozitiile
modificate nu contin norme de natura legii organice, ci se refera
la aspecte care nu sunt in directd legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, ceea ce este
definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de legi este
criteriul material al legii, respectiv continutul sdu normativ (a se
vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, mentionata anterior/mai
sus, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei. Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, si Decizia nr. 442
din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015). Curtea, spre exemplu, prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, precitata, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
nr. 485 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare. dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la

aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”.

21. In cauza de fata, Curtea constata ca obiectul de
reglementare al ordonantei de urgenta respinse de Parament il
reprezinta circumscrierea masurilor adoptate pentru protejarea
intereselor nationale in activitatea economica (interzicerea, pentru
o perioada de doi ani, a instrainarii participatiilor statului la
companiile si societatile nationale, precum si la orice alta societate
la care statul are calitatea de actionar. indiferent de cota de
participatie detinuta, respectiv suspendarea pentru o perioada de
doi ani, a oncaror operatiuni privind instrainarea participatiilor
statuluila companiile si societatile nationale, precum si la societatile
la care statul are calitatea de actionar, incepute anterior) cu privire
la .adliunile detinute de stat”. Prin legea de respingere a ordonantei
de urgenta masurile legislative vor viza din nou .paricipatiile
statului’, deci obiectul de reglementare al legii 1l constituie sfera de
incidenta a masurilor cu scop de protejare a intereselor nationale.
Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii exprese si nici nu
impune reglementarea regimului juridic al ,actiunilor detinute de
stat’/ participatiilor statului” prin norme de natura legii organice. Prin
urmare. sub aspectul criteriului material, intrucat contine nomme
care nu se incadreaza in ipolezele prevazute expres de art 73
alin. (3) din Constitutie. norma de siricta intempretare si aplicare,
legea supusa controlului este o lege cu caracter ordinar. De altfel,
autorul sesizarii nu circumscrie regimul juridic al .actiunilor detinute
de stat” niciunuia dintre domeniile prevazute la art. 73 alin. (3) din
Constitutie, iar acesta nu poate fi subsumat art. 73 alin. (3) lit. t) din
Constitutie, printre .celelaite domenii pentru care in Constitutie se
prevede adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite expres, la
art. 31 alin. (5), art. 40 alin. {3), art. 55 alin. (2), art. 58 alin. (3),
art. 79 alin. (2), art. 102 alin. (3), art. 105 alin. (2), art. 117 alin. (3),
art. 118 alin. (2) si (3), art. 120 alin. (2), art. 126 alin. (4) si (5) si
art. 142 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 1.150 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 832 din 10 decembrie 2008, si Decizia
nr. 537 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea |, nr. 679 din 6 august 2018).

22. Prin urmare, Curtea constatd ca, in acord cu
jurisprudenta sa, Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legi
nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor
nationale in activilatea economica, adoptata cu majoritatea
simpla, respectiv cu votul majoritati membrilor prezenti ai
fiecarei Camere, in temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie,
respecta procedura constitutionala de adoptare a legilor
ordinare, fara a incalca dispozitiile art. 73 alin. (3) si ale art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

23. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a). alart. 15 alin. (1) si al arl. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvern si constata ca Legea privind respingerea Ordonaniei de
urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale
in activitatea economica este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




